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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie w
punkcie pierwszym stwierdzil niewaznosé¢ wyboru radnego
wybranego w przeprowadzonych dnia 16 listopada 2014 roku wyborach do Rady Miejskiej w
"~ w okrggu wyborczym nr 10, w punkcie drugim stwierdzil wygasniecie mandatu



radnego . ) w punkcie trzecim nakazal przeprowadzenie
ponownych wyboréw do Rady Miejskiej w - , jednego radnego w okrggu wyborczym
nr 10, poczynajge od glosowania, nadto umorzyl postgpowanie co do protestu w zakresie
okregu wyborczego nr 9 (punkt IV) i ustalil, ze wnioskodawca 1 uczestnicy postgpowania

ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Protest wyborczy o uniewaznienie wyboréow do Rady Miejskie] w ¢ w
okregu nr 91 10 oraz stwierdzenie wygadni¢cia mandatu . ‘i
4 wnidst . podnoszac, ze wyborcom z okregu nr

10 wydano karty do glosowania w okrggu nr 9 w liczbie co najmniej 30, co miato wplyw na
wynik wybordow. Na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014 roku wnioskodawca cofnal protest w
zakresie okregu nr 9, na co uczestnicy wyrazili zgode, uznali tez protest co do okregu nr 10 za
zasadny.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazal, ze w Gminie -
utworzono m.in. obwadd glosowania nr 7, w ktérym glosowano w okregach nr 9 i 10. W
kazdym okregu wybierano po jednym radnym W okregu nr 10 zarejestrowano szesciu
kandydatow, uprawnionych do glosowania bylo 939 wyborcdw, glosowalo 498. Komisja

otrzymata 841 kart do glosowania, nie wykorzystano 313 kart. Z urny wyjeto 528 kart do

glosowania z tego: 40 gloséw bylo niewaznych, a ! otrzymata 85 glosdow,
+ — 68 glosow, . - - 110 glosow,
.~ 86 glosow, . —43 glosy 1.

- 96 glosdéw. Po zakonczeniu wyboréw Komisja sporzadzita protokdt, w ktorym
zamieszezono o$wiadczenie iz 30 kart wydano omylkowo w okregu nr 9. W okregu nr 9
uprawnionych do glosowania bylo 1156 wyborcow, glosowalo 576, komisja otrzymata 1000
kart do glosowantia, nie wykorzystano 454 karty, wydano 546 kart. Komisja wyjela z urny 543
karty. W protokole po zakonczeniu wyboréw zamieszezono oswiadczenie, iz z urny wyjeto o
33 karty mniej niz wydano wyborcom, 30 kart wydano omytkowo w okregu nr 10, a 3 karty
wyniesiono poza lokal.

Przywolujac art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego Sad podniost, ze w Obwodowej
Komisji Wyborcze) Nr 7 w doszio niewatpliwie do naruszenia przepiséw tej
ustawy, w szczegolnosci przepisow o glosowaniu, ktére gwarantuja, ze wyborcom wydaje si¢
wlasciwe karty do glosowania (art. 52 § 2 Kodeksu wyborezego). Skoro w urnie znalazio sie
wigeej kart do glosowania w okregu nr 10, niz liczba wyborcow ktérzy glosowali, a
jednoczesnie w ramach tej samej Komisji, jednakze w innym okregu wyborczym (nr 9)

sytuacja byla odwrotna, to doszlo do naruszenia zasad glosowania przy wydawaniu kart do



glosowania. O wyborze radnego w okregu nr 10 zadecydowala réznica 14 glosow, zatem
uznaé nalezy, ze gdyby nie doszio do nieprawidlowosci, wynik glosowania moéglby by¢ inny.
Zdaniem Sadu elementem wystarczajacym do uwzglednienia protestu jest ustalenie, Ze
nieprawidlowos¢ miata wplyw na wynik wyboréw, przy czym nie jest koniecznym
udowadnianie, jaki konkretnie byt ten wplyw, a to wobec tresci art. 393 § 4 Kodeksu
wyborczego. Dlatego tez Sad protest uwzglednit i orzek!, w oparciu o art. 394 § 2 1 3 Kodeksu
wyborczego, jak punktach I — III. Wobec cofnigcia za zgoda stron, wniosku w zakresie
waznosci wyboréw w okregu nr 9, Sad w tym zakresie postepowanie umorzyt. O kosztach
orzekt w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 23 grudnia 2014 roku zlozyl
Przewodniczacy Gminnej Komisji Wyborczej Zaskarzyl je w
catosci 1 wniodst o oddalenie protestu wyborczego. W uzasadnieniu podniost, ze w obwodzie
glosowanianr 7w odbywalo si¢ glosowanie na dwa okregi wyborcze nr 9 1 nr 10.
Ktora z dwoch kart do glosowania nalezy wyda¢ wynikato ze spisu wyborcow i Komisja
powinna to ustalic. W okregu Nr 10 wyjeto z urny 528 kart, a wydano wyborcom 498 kart,
natomiast w okregu nr 9 wyjeto z urny 33 karty mniej niz wydano. Stwierdzenie Komisji w
protokole, ze 30 kart wydano osobom nieuprawnionym nie zostato poparte zadnymi
dowodami. Zaden z wyborcow nie zglosil, e otrzymat niewtasciwa karte, co moze oznaczaé,
ze wyborcy otrzymali wiasciwe karty do glosowania. Mozna tez przypuszczaé, ze sposrod 40
niewaznych kart do glosowania znajduja si¢ katy, ktdre wyborcy otrzymali jako niewlasciwe
w okregu wyborczym Nr 10 1 fakt ten nie ma zadnego wptywu na wynik glosowania. Z tresci
protestu, zdaniem skarzacego nie wynika w zaden sposob, jak bledy popelnione przez komisje
mogly mie¢ wplyw na wynik glosowania. Wynik wyboréw ustalony w sposdb jednoznaczny
przez komisje wyborcza nie moze by¢ kwestionowany, nawet jezeli popetniono bledy, skoro
bledy te nie mialy wplywn na wynik glosowania i wynik wybordéw, gdyz stwarza to
niebezpieczny precedens.

Wnioskodawca w odpowiedzi na zazalenie wniést o jego oddalenie i podnidst, ze
zaden z uczestnikdédw nie kwestionowal, iz do nieprawidlowosci doszlo a czlonkowie komisji
powinni w sposéb rzetelny 1 zgodny z oczekiwaniami spoteczenistwa pilnowaé prawidtowosci
przeprowadzonych glosowan. Odniost sie tez do poszezegolnych zarzutow stawianych przez

skarzgcego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:
Zazalenie Przewodniczqcégo Gminnej Komisji Wyborczej »
uznaé nalezato za bezzasadne. Sgd Apelacyjny w pelni podziela ustalenia jak i
wywody Sadu I instancji, iz wskutek uchybien do jakich doszto podczas glosowania w okrggu
nr 10, byty podstawy do stwierdzenia niewaznosci wyboréw radnego w tym okregu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze co prawda skarzacy podnosil, iz zaskarza
postanowienie Sadu Okrggowego w calosci, jednak z jego tresci wynika, ze w istocie nie
zgadza sie z rozstrzygnieciem zawartym w jego punkcie I, IT i III, gdyz w zakresie umorzenia
postepowania co do protestu dotyczacego okrggu wyborczego nr 9 nie przytoczyt zadnej
argumentacji, ktéra miataby byé podstawa jego wzruszenia. Ponadto uczestnik ten, podobnie
jak Komisarz Wyborczy oraz Przewodniczaca Obwodowej Komisji Wyborczej nr 7 -

- narozprawie w dniu 23 grudnia 2014 roku wyrazili zgod¢ na cofnigcie wniosku w
tym zakresie (k.59 akt), cofniecie to, w $wietle art. 512 § 1 k.p.c., stato si¢ zatem, skuteczne.
Sad nie byt wiec uprawniony do oceny waznoéci wyboréw w okregu nr 9.

Odnoszgce si¢ do merytorycznych zarzutdw podniesionych w tresci uzasadnienia
zozonego zazalenia wskazaé nalezy, ze skarzacy nie kwestionowal, iz -

byt osoba uprawniong do zlozenia protestu, w swietle art. 82 § 3 Kodeksu
wyborczego. Twierdzit jedynie, Ze popelnione przez Obwodowa Komisje Wyborcza
uchybienia, w jego ocenie nie mialy wplywu na wynik wyboréw, wynik wyboréw ustalono
prawidtowo, stad rozstrzygniecie Sadu o stwierdzeniu niewaznosci wyboru radnego w okrggu
wyborczym nr 10, wygasnieciu mandatu radnego 1 nakazanin przeprowadzenia ponownych
wyboréw, uznaé nalezy za bledne.

Tymczasem sam uczestnik, jako Przewodniczacy Gminnej Komisji Wyborczej

* na rozprawie w dniu 23 grudnia 2015 roku nie kwestionowal, iz doszlo do takich
uchybien 1 naruszenia przepisow kodeksu wyborczego, ze skutkowal one musza
stwierdzeniem niewaznosci wyboru radnego w okregu wyborczym nr 10 0w
przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 roku wyborach do Rady Miejskiej .

Stanowisko takie prezentowali réwniez poza wnioskodawca — Komisarz Wyborczy oraz
Przewodniczaca Obwodowej Komisji Wyborcze] nr 7. Nie jest tez kwestionowanym przez
skarzacego w zazaleniu, iz w okregu wyborczym nr 10 Komisja wyborcza wyjeta z urny
wyborczej o 30 kart do glosowania wigcej, niz wydata (k. 11 do 14 akt). Wyjasniajac ta
sytuacj¢ w protokole wynikéw glosowania w obwodzie na listy kandydatéw na radnego,
przeprowadzonego w ramach okregu nr 10, Komisja wskazala, 7e nastgpilo ,,omytkowe

wydanie przez cztonkow komisji kart do dwéch réznych obwoddw - wybory do Rady Gminy



— skutkujace prawdopodobnie rozbieznoscia miedzy liczbg kart, ktére wydano wyborcom a
liczbg kart wyjetych z urny do glosowania™. Komisja przedstawila tez stanowisko, ze ,,30 kart
do glosowania zostalo biednie wydanych w okregu wyborczym nr 9”. Trafnos$¢ tego
stanowiska zostala przyznana przez wszystkie strony, w tym samego skarzacego, na
rozprawie w dniu 23 grudnia 2014 roku. Podkresli¢ nalezy, ze glosowanie odbywalo si¢ w
okregu jednomandatowym 1 zgodnie z protokotem najwigcej glosow — 110 uzyskat .

. a kolejny z kandydatow - . i uzyskal 96 gloséw, a
wiec jedynie o 14 glosdéw mniej. Roznica w uzyskanych glosach przez kolejnych kandydatow
tez byla niewielka. Zatem twierdzenia skarzacego podnoszone w zazaleniu, ze bledy
popetnione przez Obwodowa Komisje Wyborcza nie miaty zadnego wplywu na wynik
gltosowania 1 wynik wyboréw, w zadnym zakresie nie moga si¢ osta¢. Nie bylo bowiem
kwestionowanym przez strony, w tym przez skarzgcego, ze do oddania glosow w okreggu
wyborczym nr 10 zostaty dopuszczone osoby do tego nieuprawnione. Przypomnieé nalezy, ze
zgodnie z art. 41 kodeksu wyborczego radni sg wybierani w okrggach wyborczych
bezposrednio sposréd zgloszonych kandydatow. Glosowaé =zas mozna tylko =za
posrednictwem wlasciwej karty do glosowania Uprawnionym do otrzymania tej wlasciwej
karty do gtosowania, zgodnie z art. 52 § 2 tego Kodeksu, na co stusznie zwrocit uwage Sad
Okregowy, jest jedynie osoba ujeta w spisie wyborcow, po okazaniu obwodowej komisji
wyborczej dokumentu stwierdzajacego tozsamosc. Taki wyborca potwierdza otrzymanie karty
do glosowania wlasnym podpisem w przeznaczonej do tego rubryce spisu wyborcow. W tych
samych wyborach glosowaé mozna tylko jeden raz (art.3 Kodeksu wyborczego).

Z powyzszych przepisow wynika, ze wyborca nie jest uprawniony do glosownia,
jezeli nie znajduje si¢ w spisic wyborcdw dla danego okregu wyborczego (chyba, ze zostat do
niego dopisany w spos6b przewidziany przez Kodeks wyborczy) i moze glosowaé tylko na
takiego kandydata na radnego, ktdéry w okregu tym jest wybierany. Tymczasem z faktéw
przyznanych réwniez przez skarzacego wynika, ze Komisja dopuscila do oddania gloséw w
okrggu Nr 10 - wyborcow okrggu Nr 9, a wige osoby do tego nieuprawnione, ktore powinny
wybiera¢ wlasnego kandydata na radnego, sposréd innej listy kandydatéw. Doszlo przez to
do naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania i ustalenia wynikéw wybbr()w w
okregu nr 10, i okolicznos¢ ta, jak shusznie przyjal Sad Okregowy, miala istotny wplyw na
wynik wyboréw - roznica w uzyskanych gtosach pomiedzy poszczegdlnymi kandydatami, na
co wskazano powyzej, byla bowiem niewielka i tych 30 gloséw bylo wazacym dla
rozstrzygnigeia o wynikach, ktéry z kandydatéw uzyskal poparcie wyborcédw i mandat

radnego.



Tym samym wyczerpana zostata dyspozycja art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego,
ktdry stanowi, ze przeciwko waznoéei wybordw, waznosei wybordw w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest z powodu naruszenia przepisow kodeksu
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw, majgcych
wplyw na wynik wyboréw, co skutkowa¢ musialo stwierdzeniem niewaznosci wyboréw
radnego w tym okregu. Wnioskodaweca stusznie bowiem wywodzit, ze w sytuacji gdy roéznica
gloséw oddanych na poszczegéinych kandydatow byla niewielka (siegata zdecydowanie
mniej niz 30 gloséw), to gdyby w okregu nr 10 do glosy oddaly tylko osoby uprawnione,
wynik wyborow w tym okrggu wyborczym méglby byé inny. Skarzacy w tym zakresie
podnosit co prawda, ze skoro zaden z wyborcéw nie zglosit faktu otrzymania niewlasciwe;j
karty do glosowania, nalezy zatem przypuszczal, ze sposrdd 40 niewaznych kart do
glosowania znajduja sig¢ karty oddane przez wyborcow, ktérzy otrzymali niewlasciwe karty do
glosowania, a tym samym fakt wydania niewlasciwych kart nie mial zadnego wplywu na
wynik wybordw, jednak okolicznodci tej w zaden sposdb nie wykazal, a wrecz przeciwnie,
stoi ona w sprzecznosci ze stanowiskiem zajmowanym przez niego na rozprawie w dniu 23
grudnia 2014 roku i zgromadzonymi przez Sad I instancji dowodami. W szczegdlnosei
przeczy temu przywolany wyzej protokél Obwodowe) Komisji Wyborczej z ustaleniem
wynikéw wyborow i wskazaniem przyczyn rozbieznosci miedzy liczbg wydanych kart do
glosowania a wyjetych z umy wyborcze], przecza tez przyznane przez strony fakty (art. 229
k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygniecie 1 argumentacje Sadu Okregowego, co
do przyczyn stwierdzenia niewaznosci wyboru radnego . - w
okregu wyborczym nr 10, stwierdzenia wygasnigcia mandatu tego radnego i1 nakazania
przeprowadzenia ponownych wybordw w tym okregu wyborczym (art. 394 Kodeksu
wyborczego) uznaé nalezy za prawidlowa i znajdujaca pelne oparcie w zebranym materiale
dowodowym, jak i przepisach prawa — ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz.112 ze zm).

Tym samym zazalenie Przewodniczacego Gminnej Komisji Wyborczej -

, Jako bezzasadne, zgodnie a art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
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